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A film mint médium — a felvevogep és a vetitovaszon kozott
Torténet és latvany(ossaq)
BUSTER KEATON: SHERLOCK JR. (1924) és
DzIGA VERTOV: EMBER A FELVEVOGEPPEL (1929)

Mindkét film a filmtorténet korai szakaszaban késziilt, Vertové egyediilalldo abbdl a
szempontbol, hogy a hangosfilm megjelenése utdn sem hasznalja a hangot. Buster Keaton
filmjének hdse egy moziban dolgozik, gépészként, Vertov cimhdse pedig egy operator, akit
végig munka kozben lathatunk a filmen. Kétfajta szereptanulast lathatunk: Buster elalvasa
kozben valik detektivve és egy masik film hésévé, igy nyeri vissza holgyét, Vertov operatdre
pedig az 01j embertipus az 0j, szocialista orosz tarsadalomban. Azt szeretné mutatni, ami van —
Buster Keaton pedig ironikusan azt, amirdl csak dlmodni lehet. Szdmos kiilonbségiik ellenére
kozos benniik az Onreflexivitas, ahogyan feliilvizsgalatat adjak a filmnyelvnek, a médium
hasznalatanak, illetve a fikciénak és a filmben megalkotott vilagnak.

A két elemzett film mindamellett, hogy kivalo taptalaja mindenféle elméleti
megkozelitésnek, mégis magan viseli a torténetis€ég igényét, lenyomatat. A torténetiség alatt
egyszerre értem a hagyomany tudatos felhasznaldsat/elutasitisat, illetve magét az abrazolt
vilag narrativ jellegét is. Mindkét filmben taldlunk magara mutato, kiemeld gesztusokat, ezek
az ablak-metafora illusztracioi is lehetnek - ezt a fajta  Onreflexivitast
magamutatasként/attrakcioként — vagy pedig keretes elbeszélésként is értelmezhet;jiik.

A film haszndlata alatt maganak a film vilaganak, nyelvének hasznélatat is érthetjiik az
anyagszeriiség  mellett. Mindkét filmben a  hipertexthez hasonléan  magunk
szerkeszthetjiik/forgathatjuk a filmtekercset, majd amint megjelenik a vetitvasznon,
beléphetiink annak vilagéaba, és ezaltal a filmszalagra is felkeriilhetiink. Nyitott az is, hogy
ugyanabban a vildgban ¢ébred-e fel Buster, mint amelyikbdl kilépett? Mennyire valik
Vertovnal az eredetileg realtime-érzetii film/forgatas fikciossa, jatékfilmivé a kinokok altal
ujravagott filmkockak altal? A megfigyelés alatt végzett montdzs pedig szintén ilyen

ujraszervezesi elem szerepét tolti be (lasd Dziga Vertov Filmszem c. irasat).



Pudovkin gy hatdrozza meg a montéazst, mint ,,a film kiilon-kiilon felvett részeinek
mivészi Osszeszerelése oly modon, hogy az a nézdben a cselekmény folytonossaganak érzetét

keltse."!

Pudovkin tehat maga is narrativarol beszél. Vertov elméleti irdsaiban ehelyett
»valosagot”, és egyfajta szimultaneitdst fogalmaz meg. Tagadja azt, hogy 0k elbeszélést
teremtenének a filmben, azzal, hogy elhatarolja magat a hagyomanyos elbeszélésektol: az
irodalomtol, a szinhdztol. Nem hasznal feliratokat, forgatokonyvet €s szerepldi gardat sem. Az
elsé onreflektiv gesztust tehat a film kezdd feliratdban taldlhatjuk.” Részlet egy operatér
naplojabol — egy miifaji behatarolas, amely mégiscsak feltételez valamilyen kontinuitést,
szervezdelvet, sét, szubjektiv jelleget is. Mikhail Kaufman tehat szereplévé is valik.”

Buster Keaton masképpen valik szereplové, hossé, mégis, fikcio-a-fikcioban jellegén
kiviil, a film kifele is utal: magira az IRM-re, a kialakuléban levé vagy mar kialakult
hollywoodi elbeszéléstipusra, illetve a vetités folyamatara mint alomra, dlomképek sorozatara.
Buster egy szebb valdsagra ébred fel almabol: a rejtélyt nemcsak dlmaban, de mar azel6tt
sikeriilt megoldani, megtalalni az igazi tolvajt, és visszahoditani ,,almai holgyét”, utana pedig,
a vaszonrol ihletet meritve, megkérni a kezét.

A két film cime szintén nem érdektelen: Arthur Conan Doyle regényhdsére utal,
ezenkiviil pedig a masodik torténetet, Buster vagyott énképét helyezi eldtérbe, a sikeres
nyomozo6t, illetve a/mindkét filmben a happyendet. A Jr. nemcsak a generacios kiilonbségre
utalhat, hanem a kisszertiségre is, ami egy burleszk hdshoz kozeliti Buster Keatont. Az Ember
a felvevogéppel Jurij Tsivian szerint, aki maga is kozremiikodott a film gyartasaban, ironikus
cim, rejtélyes, krimiszer(i torténetre késziti fel a néz6t, mint pl. A vasalarcos (The man with
the iron mask). Zaldn Vince szerint viszont a Kinokok egyetemes szdndékat fejezi ki, azt,
ahogyan az ember(iség) kameraval felszerelve megismerheti a valosagot, illetve az igazsadgos
tarsadalmat is felépitheti segitségével.

D. N. Rodowick konyvét a szokasostol eltérd ,,rovid filmtorténettel” kezdi: 1924, a
Sherlock Jr. készitési éve szerepel elsd datumként, szerinte a klasszikus mozi ezzel a filmmel

valt nagykoruva.® Kissé meglep, hogy a montazs nagykorava valdsat nem teljesen az

' Idézi Baudry: A filmi apparatus ideologiai hatasai c. tanulményaban (Apertira, 2006. 6sz)

*  The man with the movie camera - An excerpt from the diary of a cameraman. For viewers attention: this film
prevents an experiment in the cinematic communication of visible events without the aid of intertitles (a film
without intertitles), without the aid of a scenario (a film without a scenario), without the aid of theater (a film
without acts, actors, etc). This experimental work aims at creating a truly international absolute language of
cinema based on its total separation from the language of theatre and literature.”

3 Jay Leyda szerint ,,a film nyilvanvalo célja az volt, hogy megmutassa a felvevégép hatartalan lehetéségeit és
precizitasat. De Vertov és operator testvére nem elégedett meg azzal, hogy a filmezési gyakorlat egyszer(i
szotarat mutassa be, az operatdr itt a szovjet élet eseményeinek hdsi részesévé valik” (Leyda 1967).

4 The classic cinema has perfected its geometry of forms, its logic of spatiotemporal exposition, and its ,,laws”
for the linking of actions through montage. In Shelock Jr., Buster Keaton plays a young projectionist who



eizensteini, avagy vertovi értelemben hasznalja: 1924 Dziga Vertov Kinoglaz (Filmszem)
cimt filmje elkésziilésének éve is egyben. Vertov ekkor mar tobb filmelméleti irast publikalt,
illetve a Kinok egyesiiletet is létrehozta. Ok a montazst, ahogyan magat a filmet is, a lathato
vilag megszervezésére, pontos ¢€s hiteles szerkesztésére alkalmas eszkoznek talaltdk. A
kamera, a filmszem pedig egy eszkoz, amivel a vilagot fel lehet térképezni, ugy, ahogy az
van, s ezaltal a megismerés altal a tarsadalmat nagyobb Ontudatra ébreszteni. Az ébredés, a
letisztult 1atas kiemelt fontossdg az Ember a felvevogéppelben, ahogy Buster Keatonndl is a

filmvetitd ébredése. Viszonyuk a fikcidhoz, a kerettorténethez azonban eltér.

(Torténet a gegben, geg a torténetben)

Lisa Trahair a filmtorténetben a vigjaték megjelenését a téridd szempontjabol
szinkron, am tartalmilag eliité események Osszekapcsolodasaban illetve ezeknek az
alomszeriiséggel vald atitatottsagaban latja. A kérdés pedig ugy tevodik fel, hogy Keaton
mennyiben rendelte ald a komikumot a narrativanak, vagy mennyiben tortént ez forditva? A
szembenallast a bordwelli/gunningi attrakcio-elbeszélés fogalomparra is le lehetne sziikiteni.
A kettd viszonyanak egyiittélése foként Buster Keaton egészestés filmjeire jellemz6 — itt volt
sziikség egy atfogod torténeti szal megalkotdsara, a gegeknek koherens egészet, folyamatos
dramaturgiat kellett formalniuk. Busternek ez bevallottan nehézséget okozott — az improvizalt
gegek ugyanis inkabb erdssége voltak, mint a folytonos fejlédési ivet kovetd elbeszélési
forma. Filmjei egészében fontos szerephez jut a véletlen egybeesés, balszerencse vagy
szerencsés megmenekiilés. Bordwell szerint az ok-okozatisag felszamolasa a vigjaték egyik
konvencionalis eleme (1982. 30).

Gunning operacionalis  esztétikum-fogalma Iényegében az attrakcid-elmélet
kibdvitése, amelyben a gép kiemelt szerepet kap. Szerinte a vetitdgép ,.egyszerlien csak a
gépezet miikodésének bizonyitéka”, am Buster Keaton szd szerint az ellenkezdjére torekszik
Az operator cimi filmjében, és bar kifinomultabban, ugyanezt teszi a Sherlock Jr.-ban is:
finom gunnyal kérddjelezi meg a rendszer mitkodOképességét.

A geget Gunning egy apparatus diszfunkcidjaként hatarozza meg. Egy élettelen targy a
szerepld utjat keresztezi, akaddlyozza. Buster ,.élettelen tdrgya” meglehetdsen attételes —
egyrészt a konyv, amibdl tanulni probalja a detektivmesterséget, masrészt maga a
vetitdvasznon megjelend ,,arnyékvilag”. Kovacs Andras Balint értelmezése szerint a film

narracios folytonossaga egy konyvekbeli-filmbeli élet, azaz mesterkélt és valds élet kozotti

divides from himself in lap dissolve, entering the rectangle of the screen as the space of his own dream”
(Rodowick 1997. 3).



ellentétre épit, mondvan, hogy Buster nem a konyvbol, hanem filmen tanulja a sikerhez
vezetd utat. A ,,How to become a detective” konyvecskét ugyanakkor az alombeli film
forgatokonyveként is érthetjiik, amely része a (talan tudatalatti) szereptanuldsnak, ami kés6bb
az alomban teljesedik be.

Amennyiben az attrakciés (geges) logikat megfeleltetjiik a vigjatékkal kapcsolatosan
emlitett alomlogikanak, nem vilagos, hogy Buster melyiket is koveti tulajdonképpen. Mert ha
a kettd fedi egymast, akkor dlmaban miért nem tud egycsapasra természetesen viselkedni a
vasznon? Inkabb kelti egy ébren 1évé ember benyomadsat, igazi dlombeli énje pedig csak
kés6bb jelenik meg, a dandy detektiv személyében. Ugyanugy csetlik-botlik kezdetben az
eredetileg vetitett film vilagaban, ahogyan nem érti késobb, felébredése utan azt sem, hogyan
jelent meg hirtelen a vagas utan a sok kisgyerek a par mellett, hogyan utanozhatna 6 most ezt
is.

Gunning azt mondja, hogy a geg megtori ugyan a narrativa folytonossagat, mégis pont
ezaltal a kibillentés altal valik annak alkotéelemévé — és ez érvényes az attrakcidra is
altalaban — végiil beépiil az elbeszélés egészébe. Ez a kibillentés Buster Keatonnal egészen
két(tobb)értelmii  gesztus: parbeszédbe keriil, latszolag megtanul egyfajta, klasszikus
hollywoodi elbesz¢ldi stilust, majd kdnnyedén a sajat képére alakitja, azt is mondhatnank,
hogy kibujik aléla.

Buster Keaton nem koveti szazszdzalékosan a latott/vetitett film szabalyait, inkébb
sajatokat teremt: a sajat torténetét szervezi tovabb dlmdban is — egy, méghozza konyvbeli
mintaval, a Sherlock Holmes-szal. Késébb le is leplezi a fikciot, amint Kovacs mondja, ez
apologetikus és nem kritikai gesztus. Kérdés viszont, hogy melyik fikciot is leplezi le
valojaban — felébred ugyan, am az ,jigazi”, eredetileg vetitett filmhez viszonyul kritikusan.
Talan nem tetszik neki az a futdszalagszerli magabiztossag és gordiilékenység — még Sherlock
detektiv is vizbe pottyan az autobol kiszallva. Trahair mondja, hogy Buster Keaton szamara a
gépek elsddleges eszk6zok a vilaghoz valod alkalmazkodasban, ugyanakkor biztositjadk az 6
folytonos jelenlétét/létezését a filmben.” gy az elébb emlitett autos jelenet visszautal Buster
almon kiviili énjére, lényegében elOkésziti a felébredését, biztositja a csetlés-botlas
folytonossagat — végiilis ez a Buster védjegye, hogy a legmagatolértetédébb helyzetekben is

képes csetleni-botlani, az életveszélyt meg hidegvérrel megussza.

> ,machines... are his primary means of adapting to the world in which he lives and they justify his continuing
existence in the film” (Trahair 2005).



(Felvevogéptol a vetitésig)

Jean Louis Baudry tanulmanyaban a filmi reflexivitds ideologiakkal kapcsolatos
viszonyat vizsgalja, ebben nem kevés szerepe van a szubjektumnak, az 4dlomnak és a
pszichoanalizisnek sem: ,,idézziik csak fel, milyen zavart okoz a (mozgast helyreallitd) vetités
soran egy miiszaki hiba, mikor is a nézd hirtelen visszazdkken a diszkontinuitasba - valojaban
a test, valamint az elfeledett technikai apparatus érzékelésébe. (...) A folytonossag
visszaallitasaval egyben a jelentés és a tudat folytonossaga is helyreall.”

A filmkészités-befogadas folyamatat vazolja Baudry a kdvetkezd séman:

forgeteblioyy +# objektiv - valdsag (fény)

1 felsnittelés .
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visszatiikrizés

A megszakitottsagnak, a filmvetitésnek mindkét filmben jelentésége van. Baudryhoz
visszatérve: ,,A mozi vetitdvaszon-tiikrének paradox természete, hogy ugyan képeket tiikroz,
de nem az éppen adott ,valdsag” képét; a tikroz (reflektal) sz, 1évén targyas ige,
megoldatlanul hagyja ezt az ambiguitast. Mindenesetre ez a ,,val6sag” a néz0 hata mogiil
érkezik, s ha megfordulva kozvetleniil szembenézne vele, csak a rejtett forrasbol érkezo,
mozg6 fénynyaldbokat latnd.” A véaszonra Iépés utani csetlés-botlast nézhetjiik gegsorozatként
is, illetve beavatasi ritusként is: csak ezek utan sziilethet meg a ,,mesterelméji”, ,,messze
foldon hires detektiv”’ Sherlock Jr. A produkcié ugyanakkor emlékeztet a hajdani bohdc
szamaira is. Bustert magat pedig a vetités folyamata szakitja meg, amit az imént még 0
iranyitott. Pszichoanalitikus szempontb6l tehat az identitds részeire esésérél, majd
Ujrakonstrualasarol is beszélhetiink: 1ényeges, hogy 6 maga vetiti ezt maga szamara - ez adja a
rendezett jellegét a torténéseknek, igy 6 kétszeresen is rendezd-szerepld egyben.

Baudry sémédjat Vertovra alkalmazva kideriil, hogy a film tobbszorosen is
»~montirozva” van, egyrészt a filmszerepld operatdr tekintete altal, majd az altal a tekintet
altal, aki 6t mutatja, végiil a vetitdteremben iil6 nézdk tekintete altal is. Vertov konnyedén
mutatja be magat a munkafolyamatot — a mi létrehozdsanak folyamatat, majd annak
befogadasi aktusat is. Tekintetiink olyannd valhat, mint a filmbeli operatéré — egyszerre

fogadhatja be és szervezheti a latvanyt.



(Magia, fantazia — illuzorikus vilagok)

A Sherlock Jr.-ban a vetitdgép fénynyalabja is fikciova, filmivé valik, Vertovnal is. A
prologusban a kameraman belép a moziba, majd a fliggdny mogott a vaszonba — ezzel
jelképesen, ugyanugy, ahogyan Buster is, belép a film vildgaba. A terem valdsziniileg
ugyanaz, mint ahol bemutattdk késobb Vertov filmjét. A vetitd ugyancsak a film eredeti
tekercseit teszi be a gépbe. Dokumentumfilmként és magikus miisorként egyarant miikodik a
film: a székek litemesen, lathatatlan erd hatasara nyilnak-csukodnak.

A magikussag, az elkapraztatas igénye ugy Vertovnal, mint Buster Keatonnal
fellelhetd. Vertov a magus megmutatasa utan (aki a pénzérméket cserélgeti villamgyorsan a
talak alatt) a nézo0t teszi magussd, akinek tekintetének hatdsara az allvany magatol mozog, a
kamera a dobozbol kikertil, felpattan az allvanyra, s6t, még egy keveset forog is. Amint az
allvany ¢és a kamera elmennek, a moziterem van bevagva — egy ujabb kerete a torténetnek,
vagy torténetnélkiiliségnek. A kamera valoban attrakcioként jelenik meg — ahogy a nagyvaros
¢letérdl készitett jelenetek célja szintén a figyelemfelkeltés, a propaganda volt. A filmbeli
operatér megfeleltethetd a voyeur, ugyanakkor a film nézdjének szerepével is, magat kvazi
nem az események kivalasztdjaként, aktiv szervezdjeként, hanem minddssze szemléldjeként
értelmezi ilymodon.

A masik ,,magikus tett” a filmben szép példa a medialis atjarasra is: a vagoszobaban a
film elveszti folyamatossag-jellegét, az id6 megall, az utols6 képkocka pedig kimerevitddik,
fotova valik. Kimerevitett képek: a szerepldk megfagynak, 6rokkévaléva valnak — ami a
filmnek a fotoval vald kapcsolataban kozos lehet: dokumentdlni, rogziteni. Az ezt kovetd
vagas, a filmszalag ujraszerkesztése utan elevenednek meg jra a képek — ismét egy magikus,
teremté aktus. A munkafolyamat megmutatdsa Baudry szerint a film tudatalattijanak felel
meg. A fantasztikum jelenlétére példa pedig amint az operatdr a varos folé nd, feliilrdl filmezi
Oket.

A magikussag masfajta, onreflexiv gesztus Buster Keaton filmjében. Ahogy Kaufman
»sajat magat alakitja” a véasznon, Buster is megteszi ezt, blivésztudasa révén. (Komikusi
képességeit a cirkuszban sajatitotta el palyafutdsa elején.) Peter F. Parshall ebben és a film

mint médium hasznalataban Buster Keatont Georges Méliés-hez hasonlitja.’

6 ,As much as any filmmaker since Georges Méliés (a practising magician himself), Keaton sensed the potential
of the film medium to transform the quotidian into marvelous” (Parshall 1997).



Buster ébredése utan elveszti a szuperdetektiv tudasat, rdimendsségét, s a filmen kiviil
ismét a film vilagdhoz nyul tanacsért, onnan lesi el a kdvetkezd jelenetet, tennivalot. A film
vége a tandcstalan gesztus miatt nyitott, természetesen konnyed is, nem minden parodisztikus
¢l nélkiili (a hazassagi ajanlat és a csok utan egybdl a sokgyermekes csalad képe kovetkezik a
vetitett filmen). A Sherlock Jr.-nak kiils6 referenciapontjaként tehat az IRM szolgalhatott, ¢s
ezért a hollywoodi mese ironikus (6n)biralataként is miikddik’ — utdnozza ugyan, de utina
egyszerre hitetlenkedve €s bizonytalanul meg is vakarja a fejét Buster.

Az ébredés Vertovnal nem kevés ideologikus tartalmat is hordoz. A lany ébredésének
jelenete utan a késobbi felirat a plakaton a dokumentarista jatékfilm iranyaba tereli az
értelmezést. Mintha a né almodna a forgatast, az ébredés metaforajanak jelentése pedig:
felrazni az embereket a jatékfilmek dlomvildgabol (lasd késébb alomgyar). Erre kovetkezik a
varosban az élet beindulasa, az elsd villamosok stb. A maganszféra-k6zos szféra kozotti
atmenet tovabb folytatddik: képi parhuzamok a mosakodés jelenetekor - az ablaktisztitasra
kovetkezik az arctorlés, a szemek pislogasa, ezt pedig az optikéval vald parhuzam koveti.
Ahogy az apertira fokozatosan nyitodik-csukddik, ugy élesedik-halvanyul a kép is, amit a
zsaluk ki-becsukodésa zar le. Vertov mondja a felvett anyaggal, rendezéssel kapcsolatban:
»A miterembdl ki kell 1épniink az életbe, az egymassal Osszecsapo, lathatd jelenségek
orvényébe, ahol minden valddi, emberek, villamosok, motorkerékparok, vonatok talalkoznak
¢s valnak el egymastol, minden autdbusz a sajat utvonalan halad, ahol gépkocsik cikaznak a
sajat utjaikon, a mosolyok, a konnyek, halalok és kotelességek nem engedelmeskednek a
filmrendezd vezényszavainak” (id. Zalan 1983). Ennek ellenére mégis belépteti a nézoét a

miiterembe, a vagdszobaba.

(Alternativa-e a narrativa? Attrakcié az avantgard varosfilmben)

Az Ember a felvevogéppelben megtaldljuk szdmos, Gunning altal elemzett korai
némafilmes formaelem tovabbélését, és mindenekfolott a megmutatas szandékanak tulsulyat a
torténetmeséléssel szemben. Vertov formanyelve azonban, Lumiére-éktdl ¢€s Meéliestol
eltérden, tudatos, ha gy tetszik, negativ eldjelli valasztds. Az elbeszéldi forma elutasitasa
azonban nem a miifajisdg (narrativitds formdinak) eltiinését, hanem minddssze annak
lecsupaszitasat, masfajta iranyvonalat képezi. Az avantgard ugyanakkor az attraktiv formakat
részesiti elonyben, amelyekkel kizokkentd-sokkold hatast kivan elérni és ezzel a diegetikus

vildg lerombolédsat, annak ellehetetleniilését hirdeti. Taldn épp ezért nem is tud teljesen

’.a film that is profoundly aware of the institutions and practises of cinema, that forces the spectator to think
about what it means to watch a movie and what place Hollywood fantasy plays in our lives” (Jenkins 1997. 30).



lemondani a narrativ formékrdl, s a distanciat a narrativitastol csak az apparatus hangstlyos
jelenléte segitségével tudja megteremteni. Vertov sajatos szerzoi elképzelését — éppen a
szerz6iségrol valo lemondas, illetve a kameraszemmé tokéletesedett 1atdsmod jelenti (nyilvan
az emberi szem totalisan nem cserélheto fel vele).

Gunning hangstlyozza, hogy a narrativitds tiszta formdja lényegében sehol sem
talalhaté meg, ez nem fedi teljesen pl. a klasszikus hollywoodi elbeszélés fogalmat. Gunning
szerint az attrakcid olyan nézdi élvezetet valt ki, amely az eldrelathatatlan és allanddan
megszakitott epizddok nem narrativ logika mentén valo szervez0désébol fakad. Vertovnal a
megszakitottsag kiilonds értelmet nyer: a film a maga anyagszeriiségében a vagodasztalra
keriil. Ezaltal mégsem csak az események jelenidejii latasa szervezi a filmet, hanem kialakul
az idérendbe valo szervezés igénye is (pl. az ébredés, a reggeltdl tartd szal egészen a délutani
szabadidds tevékenységekig).

A hangsulyozott jelenidejlisége az attrakciés mozinak egybecseng a futurista jellegii
gépek megmutatasaval, a vetités jelenidejiségének hangsulyozéasaval, és nem utolsésorban a
JOVO-épités optimista iizenetével is. A szintén jellemzOnek tartott apotedzis-tipusu végzdodést
is megtaldljuk a filmben: egy rovid, 0sszegzésszerli, porgd ritmusu képsorozatot, a film {6
motivumaival. Kérdéses, hogy mennyire a kamera mogé, a vagoszobaba blijo ember, vagy a
felvevogép a film igazi hése? Mindketten szerepelnek a filmcimben is, nem véletleniil tartjak

tehat kevert mtifajunak, dokumentarista jatékfilmnek az Ember a felvevogéppelt.

(Osszegz6)

Amennyiben Vertovéknal a formateremtés (,,j nemzetkdzi abszolut nyelv”) a cél,
Buster Keatonnal inkdbb a meglevd feliilnézete. A Sherlock Jr. hdse tobbszordsen és
tudatosan/tudattalanul (4lmaban) hdés probal lenni, az elbeszélés alakulasa tehat egy ilyen,
nem teljesen logikus, belsé meghatarozottsagu fonalat kovet (Buster elalvasa eldtt a lany mar
rajon az igazsagra). Az Ember a felvevogéppel legfennebb az 1j tarsadalom hdsévé probal
lenni,* s ez, barmennyire is probalja valos képekkel igazolni magat, mégis felmutat egy
fantdziavilagot — mindkét film tartalmaz tehat attrakcids elemeket. A filmszem metafordja,
hogy a nézés alakitja a torténéseket, eszerint ellentmondast tartalmaz, ami a dokumentarista
jelleget illeti — am éppen ebben a kettosségben rejlik Vertov filmjének miivészi értéke.
Mindketten, ha méas-més szandékkal is, fontos Iépést tettek a filmnek a sajat vilagan beliili

médiumként vald hasznalataban.

¥ ,,For Vertov, film is the technology that will provide the utopian inspiration and practical means for the arrival
of socialism” (Beller 1999).
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